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8. „Az ismereteseket az abc. első betűivel jelölve, az ismeretleneket 
az abc. utolsó betűivel jelölve ird át a képletet!" 
9. „Az egyenlet átalakításával fejezd ki az ismeretlent, az ismere-
tesek segítségével." 
10. „A Kapott végképletbe helyettesítsd be az adott számokat." 
Egyesek részére nagy gátlás az, hogy adott számok szerepelnek a 
példában, mert ő azokkal minden áron „számolni" akar. Az illetőt ilyen 
esetben fáradságot nem kímélve mindaddig kell figyelmeztetni, míg be 
nem Játja, hogy a példát gondolkozással és nem számolással oldjuk 
meg Egyszerűbb esetben a próbálgatás módszerét vehetjük elő. Be kell 
láttatni; hogy a kiindulás, a tulajdonképeni megoldás, gondolkozással tör-
ténik — s csak záró aktus a számszerű érték megállapítása. Ilyen eset-
ben célraveze ők a következő utasítások: 
1. „Az adott számokat nem szabad figyelembe venni!" 
2. Az adott számokat helyettesítsd határozatlan számnevekkel „ennyi 
és ennyi", „egy bizonyos" stb. és általános fogalmakkal!" 
3. „Az e képen átalakított példát annyiszor olvasd el, míg úgy gon-
dolod, hogy megértetted, hogy miről van benne szó!" 
4. „A nélkül, hogy számértéküket említenéd, nevezd meg a feladat-
ban szereplő mennyiségeket általános fogalmakkal." 
5. „Mit tudsz ezen mennyiségekről, függnek-e ezek egymástól és 
ha igen, milyen* összefüggésben állanak egymással ?" 
Legutóbbi utasítással már belejutottunk a példamegoldás rendes 
medrébe. 
Tudom, hogy jelen fejtegetésemmel nem mentem el az értelmezés 
legmélyebb alapjaiig és se teljes mélységben, se teljes szélességben nem 
tárgyaltam le a kérdést. De erre nem is vállalkoztam. Dolgozatom csu-
pán az első tudatos segély akar ¡enni ezen a téren és a szükséghez ké-
pest mélyíti el a kérdést. Mégis bízom abban, hogy talán így is sikerült 
néhány elvi szempontot tisztáznom és a talált diagnózis és ajánlott gyógy-
szer körül kialakuló vitában közelebb kerülhetünk a teljes igazsághoz. 9 
Pajor Elemér 
Csehszlovákia művelődéspolitikája 
s a magyarság 
Mai középeurópai társadalmunk — a nemzeti eszme káprázatos 
színváltozásai tükrében — sokkalta inkább megrezdül művelődési ütő-
erének politikai szándékú érintésétől, mint a jórészt társadalmi-gazdasági 
problémákkal viaskodó elmúlt század. S éppen nekünk, a szellemi élet 
fényjelenségeit vizsgáló hivatásrendnek, e kérdéskör szemlélete meglepő 
tanulságokkal szolgál. Vonatkozó érdeklődésünk során kijegecesedik ben-
nünk az a tudatossá lett meggyőződés, hogy bármennyire is változást 
1) (Ezen aktuális .fejtegetésre vonatkozó minden észrevételt, megjegyzést, ki-
egészítést, gyakorlati, tapasztalati, megfigyelést örömmel fogad és annak lehetőség 
szerint helyet biztosít a Szerkesztő.) 
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rejt magában az idők méhe; a csendes, avagy hullámvert századok 
azonképpen egy hitvallást tolmácsolnak valóságkutató lelkünk számára : 
a nacionalizmus a kultúra édesgyermeke. A XIX. század első harmadá-
ban a nemzeti eszme korszerű megjelenési formája is voltaképpen nyelv-
problémát jelent, hiszen kortársa: a kultúrnacionalizmus, lényegében a 
nemzeti nyelv és — irodalom fejlesztésében látta a nemzetiség-népiség 
önelvű kiművelését. Azóta a nemzetiségi mozgalmak — látszólag — leve-
tették művelődési saruikat s a hatalmi jelszavak területére léptek. Hogy 
azonban ez a területváltoztatás mennyire nem nélkülözheti a nemzeti 
művelődés tényezőit: az anyanyelvet s a belőle kisarjadt nemzeti iro-
dalmat, erre nézve éppen napjaink eseményei nyújtanak beszédes bizony-
ságot, mert a jelenkori öntudatos államhatalmak is nacionális kultúra, 
nemzetnevelési rendszerek, kialakításán fáradoznak. Előbbeni megállapítá-
sunk még a „demokratikus ötvözetű" csehszlovák köztársaság művelődés-
politikájának is a legfőbb meghatározója, irányító mozzanata s mint látni 
fogjuk, vonatkozó, elveik (középeurópai) államalakulásuk körülményeiben 
s a cseh filozófiái hagyatékban gyökereznek. A cseh kultúrfilozófia gon-
dolatépítményének elvi alapjait, szívesen azonosítja a Descartes-féle 
racionalizmus s nemzeti hősük, Husz János, humanista tanaival. Ezek a 
mozgalmak törik ketté — szerintük — a középkori társadalomszervezés 
hűbéri formáit s a népképviseleti elv korai felmagasztalóját is ő benne, 
nemzetük reformátorában, tisztelik. Az egyetemes emberiség újkori kultúr-
fejlődésének rendszerező elvét — főleg Ed. Benes nyomán — is a 
huszita mozgalmak idejébe rögzítik. E szerint, a világtörténet két, egy-
mástól élesen szétváló alaprétegre különül: I. a demokratikus haladás — 
[Francia-, Angol-, USA. és Csehország] és a renaissance-Descartes-Husz 
hagyományokat értetlenül szemlélő, a feudalizmus eredendő bűnében fo-
gant arisztokratikus fejlődés (Német-, Osztrák-Magyar monarchia, Balkán, 
Török- és Oroszország) vonalaira. Napjaink cseh művelődéspolitikai el-
mélete is voltaképpen e szemléleti síkon szövögeti tovább terveit, ami-
dőn Husz János jelentőségét legfőképpen abban pillantja meg, hogy a 
T. G. Masaryknál kiteljesedő eszmeláncolat forrásvizéül őt emlegeti. Két 
világ tárul elénk — ezek szerint — a cseh történeti életfilozófiából: I. a 
humanitás eszményével tökéletesen átitatott nyugateurópai- és cseh kul-
túráé s ennek ellenkező pólusa, II. a születési kiváltságokat istápoló 
német-magyar formavilág. Ez éles és részleteiben is határozott különb-
ségtétel a legalapvetőbb magyarázó elve a cseh művelődéspolitika ma-
gyarságszemléletének is. Művelődéspolitikájuk másik lényeges mozzanata 
az 1918. okt. 28-án megalakult cseh-szlovák köztársaság tipikusan kö-
zépeurópai életkereteiből adódik. A csehek ugyanis — kultúrfilozófiai 
műveltségük nyomására — nem számoltak a Dunamedence történeti 
képződményével. Elfelejtették, hogy különösen ez apró mozaik-államok, 
szétforgácsolt népegységek Dunamedencéjében marad teljesedni soha nem 
tudó vétkes illúzió a 100 százalékosan meghatározó faji képletért harcolni. 
A cseh kormányzati tevékenység alkotmányjogi alappillérei tehát bár-
mennyire is demokratikus tükrözésben vakítanak, tagadhatatlan, hogy a 
gyakorlati oktatásügy s általában a szellemi élet terén a gazdasági ki-
zsákmányolással (1. agrárreform marádékbirtokosai...!) égyértékű tényekkel, 
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Csupán a szellem finomságának megfelelőbb kiadásban, fogunk meg-
ismerkedni. 
A cseh kultúrpolitika alapjelenségeinek feltárása után, lássuk ezek 
szerepét, megvalósulásának méreteit, a szlovenszkói magyar nemzeti 
kisebbség szellemi élétében. Csehszlovákia művelődéspolitikájának gon-
dolati háttere, miként vázlatos előadásunkból ' is kicsendül, feltűnően ki-
élezi a viszonyt két, számban és kultúrában legjelentékenyebb kisebb-
sége, a magyarság és németség rovására. Ezzel a rendkívül élesvonalú 
eszmei elhatárolással a gyakorlati élet műhelyeiben sem tudott szakí-
tani s a köztársasági államalakulásnál „a (cseh-) nyelvi vívmányokra 
olyan hangsúly tétetett, mintha ezekben nyugodna az állam lényege. . . 
s így (már) egyedül a nyelv, a helyhez kötött hazai irodalom és törté-
nelem emel gátat Középeurópa nemzetiségei közé."1 
Az ilyként nyelvi koncepciójúvá vedlett kultúra-fogalom silánysága 
a köztársasági alkotmánylevél történetellenes államfelfogásával csak teté-
ződik, amennyiben bevezető szavai (Mi, csehszlovák nemzet ...) kereken 
kizárják a két legszámottevőbb nemzetiség, a magyarság és németség 
puszta névemlítését is. Ez államjogi tantétel kulturális vetületében pedig 
azt jelenti, hogy merev formulájával a kisebbségi kultúráknak már elemi 
létfeltételeit is kétségbevonja. E gondolatsor logikus folytatásaként tehát, 
a megcsodált cseh „humanitás" kríziséről kell ma beszélnünk, mely az 
ú. n. „többségi demokrácia" ( = vetsinová demokracie) trónraemelésével 
a kisebbségi jog kollektív természete ellen is vétett. 
Elmélet és gyakorlat páratlan szintézisét végezték el a rendelkezé-
sükre álló két évtized alatt. Felelős kormányférfiaik nyilatkozatai ugyanis 
meglepő összhangot tanúsítanak alkotmánylevelük ideológiájának műve-
lődéspolitikai következéseivel. Habrmann cseh közoktatásügyi miniszter 
még 1918. évi dec. 12-én, a nemzetgyűlés megnyitásakor, azt mondotta, 
hogy: a csehszlovák nemzeti (!) állam alapja és oszlopa az egész köz-
társaság területén keresztülvitt egységes cseh nemzeti iskola lesz * 
Kisebbségi magatartásuk eme kiindulópontjának folytonosságát, a 
rákövetkező évek hosszú sora sértetlenül megőrizte. Napjaink viszony-
latában is a régi helyzet szilárdnak bizonyult gyökérverését kell megál-
lapítanunk. A túlzó cseh nacionalizmus elveit valló Stráz Národa egyik 
(1937. évi) újévi diagnózisában vakmerően hirdeti, „hogy a határvidéki 
[v. i. a kisebbségi nyelvterületeken lévői] cseh iskolák fejlődhessenek, a 
határövi telepítéseket minden eszközzel támogatni kell és nős, családos 
alkalmazottakat odahelyezni. A cseh iskola határmenti pozíciónk alappil-
lére. Kérjük, hogy ennek megerősítésére [a kormánykörök] megtalálják a 
szükséges eszközöket." Bármely dimenzióban vizsgálhatjuk is a cseh kul-
túraszervező eszmetömb gyakorlati jelenségeit: mindenképpen egyazon 
szemléletforráshoz érkezünk. A csehekkel Saint-Germain-ben kötött ki-
sebbségi szerződés 8., 9. cikkeibe foglalt iskoláztatási kötelezettséggel kap-
csolatban sem találjuk meg a nemzetközi jogtisztelet legelemibb mérté-
két, mivel alkotmánytörvényük 130. és 131. §-a ezekhez azt a megszo-
rítást fűzi, „amennyiben a [kisebbségi] állampolgárokat az általános tör-
1 Emánuel Rádl: Válka cechu s nemei. (A csehek és németek harca.) 
2 Ősz Béla: Felsőmagyarország iskolaügye a cseh megszállás alatt, 6. 1. 
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vények szerint megilleti a jog." Ugyané nemzetközi jogbiztosíték 9. cik-
kének 2. bekezdése szerint az állami költségvetésbe a közvagyonból szár-
mazó tételek „méltányos" és „megfelelő" részét kellene a kisebbségeknek 
megkapniok kulturális szükségleteik fedezésére, ha a cseh alkotmány 
132. §-a nem teremtene itt is a „közigazgatás általános érvényes szabá-
lyai szerint" kitétellel jogfogyatkozást. Ilyen szembetűnő repedéseket tár 
fel a cseh alkotmány alapépítménye a nemzetközi jogtisztelet szempont-
jából is. Nemzetközi kisebbségi szerződésekben vállalt iskoláztatási köte-
lezettségeik elhanyagolására a koronát államterületüknek — a nemzeti-
ségekre nézve sérelmes — közjogi felosztásával helyezik, amikor is a 
magyar tannyelvű iskolák felállításához törvényileg3 rendelt 20 százalékos 
népességstatisztikai arányszámot, a szomszédos szláv nyelvterület meg-
felelő részének kihasításával, tervszerűen eltüntetik. 
Kisebbségi jogszolgáltatásuk köntösén így üt át, szembeötlően, a 
politikai szándék: csehelvű állásfoglalás a gyakorlati jogi életről a nem-
zetiségi kultúrautonómia sérelmére, s a szellemi létet vezérlő tudomány-
politikáról egyaránt. 
A gazdasági élet állami monopolizálásával (kisajátításával) azonos ér-
tékű tényeket termel ki a mesterien irányított felsőbbszellemű kultúrélet 
is. Az elszakított magyarság főiskolás-rétegeinek kiképzése, a tudomány-
eszmétől elpártolt csehszlovák egyetemeken, alapjában véve a csehelvű 
államgondolat, a nyugatinak feltüntetett „demokrácia" örve alatt, törté-
nik. A pozsonyi Komensky-egyetemen képeznék ki a szlovenszkói ma-
gyar tannyelvű középiskolák munkaerőit. Ennek legelemibb feltétele 
azonban az volna, hogy legalább a magyar tanárképzés természeténél 
fogva legfontosabb kollégiumok előadása a mi kisebbségi nyelvünkön 
történhessék. Ez a jogos és méltányos megfontolás azonban már sehogy 
sem illik bele az államkormányzat művelődéspolitikai programmjába. E he-
lyett pl., a magyarságszemléletéről hirhedt Václav Chaloupecky és is-
kolája tanítja a pozsonyi egyetem magyar történetszakos hallgatóságát 
saját „divatjátmult" nemzeti kultúrájának „időszerű" átértékelésére s szinte 
már kultúra-alatti jelenség, hogy a magyar nyelvtudomány (kevert-, több-
ségben azonban szlávnyelvü 1) előadásával egy olyan egyént bíztak meg, 
akinek tárgyi felkészültségét és stíluskészségét már bírálni sem lehet-
séges s hogy a magyar irodalmi tanszék Pavel Bújnák kb. 5—6 esz-
tendővel ezelőtt történt elhalálozása óta betöltetlen. Ezt a gyakorlatot 
szentesíti nap-nap után a demokratikus cseh művelődéspolitika a fel-
vidéki magyar kultúra elparlagiasodása céljából s ez az egyetlen oka 
annak, hogy a szlovenszkói magyar középiskola tanerőinek utánpótlása 
a nyelvhelyesség és a gyökeres nemzeti kultúra híjával kezd lenni, amit 
pedig csak hellyel-közzel gyógyíthat a társadalmi szervezkedés. Ez a 
helyzetfelismerés egyúttal olyan súlyos megbélyegzése a kisebbségi 
nyelvi és kulturális engedményeket csak elvileg tisztelő kormányzati meg-
nyilatkozásoknak, hogy a pozsonyi tanárpótlás visszásságai mellett a 
meglévő magyar tanítóképzés jogsérelmei szinte eltörpülnek. Szellemiség-
beolvasztó becsvágyuk természetszerűleg nem elégedett meg az egyéni 
~ 3 v . ö. 1920. évi 122. sz. törvényt s ennek »/1926. sz. végrehajtási utasítását. 
kezdeményezésekkel, hanem egy nagyszabású munkaközösségbe fogta 
össze — államuk anyagi erőforrásai mellett — a szervezetlen erőket.4 
Feladatcsoporjuk első állomásául a szellemtudomány világnézetnevelő 
megszólaltatását tekintették. 
így pl., történeti műveikben a világnyilvánosság nagy többsége 
előtt bizonygatják, hogy Slovensko (Felvidék) és Podkarpatská Rus (Kár-
pátalja), miután magvát képezték a minden müveit ember által jól is-
mert cseh királyságnak, utóbb úgyszólván feloldódtak és eltűntek az oszt-
rák Habsburgok császári birodalmában, tehát Csehszlovákia megalapí-
tása alapjában véve visszatérés volt ahhoz a helyzethez, melyben a 
csehszlovák államterületen több mint ezer esztendővel ezelőtt a történeti 
élet megkezdődött . . .5 
Tudománypolitikai gyakorlati elgondolásaik a soknyelvű külső pro-
paganda kereteit mélységben kiterjesztik s ez az űt egyenest a legfogé-
konyabb, de éppen azért legkritikátlanabb egyedekhez : a tantermek gyer-
mekvilágához vezet, ahol most már a realista cseh szellem levetkőzi a 
külföld megtévesztését jól célzó „humanitás"-jelmezét s az erkölcsi kétel-
kedés magvait szórja el. 
A cseh Iskolai Referátus irányította tervszerű lélekmérgezésről ta-
núskodik a szlovenszkói magyar tankönyvirodalom nem egyszer gyű-
lölködő nemzetszemlélete is. Forgalomban lévő tankönyveik a hivatalos 
államkormányzati szervek politikai véleményforrásából felfakadó állás-
pontját közvetítik a — koránál fogva adatszelekcióra még képtelen — 
magyar tanulóifjúsághoz. Tankönyveik életlátása szemléleti kereteiben 
feltétlenül megegyezik a Palacky-elmélet s a cseh gondolkodási hagya-
ték imént tárgyalt magyarságnézetével. Bizonyságképpen, meg hogy rá-
mutassunk iskoláik nevelési eljárására, tekintsük át — időrendi vezérfo-
nálban — tankönyveik legjavának rólunk formált mondanivalóját. Ter-
mészetesen egyöntetű lelkesedéssel csatlakoznak a cseh-szlovák nemzet-
egység koraközépkori realitásához, mert „a művelődési történet is azt ta-
nítja, hogy ezek a törzsek mindig egy nemzethez tartozónak érezték ma-
gukat" (Mensik-Jahelka : A csehszlovák köztársaság honismertetése, Bra-
tislava, 1911.) Erre az alig feltételezhető együttélésre „a cseh-szlovák egy-
ségre, halálos csapást mért a magyarság megjelenése akik . . . műveletlen, 
durva népek (Kálal: Szlovenszkó története) . . „vadak és neveletlenek . . . 
idővel átvették a csehszlovákoktól a műveltséget, bár Árpád népe a szláv 
lakosságot egyrészt kiirtotta, másrészt rabságba vetette" (Kulhanek : Cseh-
szlovákia történelme.). Szent István államszervező munkásságából ép-
pen a konkrét hűbéri elemek maradtak ki, mégis „Szent István német 
hűbéri mintára a hűbériséget hozta be s a kiváltságos kaszt a szintén 
kiváltságokkal rendelkező egyház segítségével igyekezett leigázni és ki-
< Nemrégiben alakult két legszámottevőbb munkaközösségük : a., Rukoveti Slo-
vanského Ústavu v Praze (1931.) b., Vysokoskolské Rukovet i . . . v Praze (1934.)., 
melynek a szellemtudományi és az anyagi kuitúrértékek szlavofil szempontú tömegér-
tékesítését nem mindennapi szervezettséggel intézik s a legújabbkeletü tankönyvszem-
lélet már az ő bélyegjüket viseli. 
5 Kamii Krofta ezidöszerinti külügyminiszterük gondolatmenete „A csehszlo-
vák történelem kistükrében", (Mukacevo—Munkács 1932.) melynek pontos vetületét 
megtaláljuk az iskolai tankönyvekben. 
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szipolyozni a köznépet. Az Árpádház kihalásakor Csák Máté 20 évre 
Szlovenszkó ura lett, majd száz év múlva a husziták foglalták el" (Men-
sik-Jahelka id. m.). Mátyás király uralkodói egyéniségében célzatosan 
színtelenné mázolják a nemzeti vonásokat: „Mátyás király „felkínálko-
zott" cseh királynak, a helyett, hogy a török ellen fordult volna" (Ge-
bauer—Jirák — Reiler: Történelem polg. isk. III. o. sz.). Alsóbb fokon a 
gyermeklélektani követelményeknek különösebb súlyt adván, már színesedik 
e história, pl.,: „Mátyás király a cseh király udvarában tett szert nagy 
műveltségre és uralkodói bölcseségre. „Vilémove mellett, Csehországban 
a cseh katonaság úgy körülzárta, hogy csak a cseh király nagylelkűsége 
mentette meg életét" (Bucenec: Olv. könyv népiskolák II.—III. o. sz.) 
A kettős monarchia világhírű cseh hivatalnoktársádalmának átértékelt 
véleménye lappang alanti soraikban: „Az új (Habsburg) uralkodók a 
két nemzetnek (cseh-j-szlovák) rabszolgaságát és sírját készítették elő 
1526—1918 között" (Gebauer—Jirák—Reiler id. m.). Rendkívül ferde, 
de jellemző beállításban kezelik a nemzeti királykort is, ugyanis „Zá-
pölsky elfoglalta majdnem az egész Magyarországot, uralmat gyakorolt 
Szlovenszkón is, mert a szlovák nemesség királyául választotta" (Kol-
man K.: Történelem polg. isk. részére.). A másfélszázados törökdúlás 
eredményein lelkesülnek, mert az a német —magyar népiségnek, a régi 
keretekben mozgó, életlendületét megakasztotta. Vezérgondolatuk árnyé-
kában halad tankönyvi előadásuk ott is, ahol a szabadságeszmék „ér-
zéketlen" magyarságát nyílik alkalmuk bemutatni: „A Wesselényi—Zri-
nyi-féle összeesküvést egyoldalúlag Bécs ellen irányuló magyar nemzeti 
felkelésnek szokták feltüntetni, holott Zrinyi Miklós, Zrinyi Péter, Fran-
gepán Ferenc horvátok voltak" (Pekar J . : A csehszlovák nemzet tört.-e.) 
s „amikor Rákóczi 1703. évben Szlovenszkó keleti megyéiben hirdette 
Lipót ellen a forradalmat s zászlain „a szabadságért" jelszó ragyogott, 
hozzácsatlakoztak az elnyomott szlovákok is" (Kolman id. m.) A szabad-
ságmozgalmak szlovák népe önálló feladatokat vállal s a demokratikus 
fejlődés kerékkötője, „Kossuth Lajos, a tótokat nem szabadságra, hanem 
akasztófára juttatta" (Prazák A.: Olvasókönyv középiskolák III. o. sz.) 
A leírtak alapján mi sem természetesebb, hogy innét kezdődően egészen 
az összeomlásig — a jelenközelség hatására — még fokozottabban nyúl-
nak a gyűlölködő napipolitika fegyvertárába. A tizennyolcas államfordu-
lat tényének misztifikálásában fáradhatatlan tankönyvírás látszólag még 
tárgyi alapokat is rögtönöz elvi kérdései támogatására. Napjaink vonat-
kozásában kezdi ott, hogy, „a világháború kezdeményezője az osztrák-
magyar diplomácia volt. Ezt pedig a magyar befolyás irányította" (Pékár 
J. id. m.). S így a demokrácia s a feudális népvilág párviadalára egy-
szerűsített nagy háború magyar felelősségét már az iskolapadokban ülő 
gyermeksereg lelkébe plántálják át, a tőlük megszokott rosszhiszeműség-
gel. A világégés romhalmazát (az osztrák-magyar monarchiát), eltakarít-
ván pedig „1918, okt. 28-án a csehszlovák nemzet lerázta az osztrák és 
a magyar bilincseket, hogy megteremtse, illetőleg felújítsa szabad álla-
mát" (Huma : Földrajz és alkotmánytan. Segédkönyv középisk sz.), mely-
ben — a nyelvi statisztikát egyszerűen eltagadják — „jelentéktelen szám-
ban németek és magyarok is laknak" (Vavrousek : Népiskolai olvasó-
könyv.). 
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Szándékosan követtük azt a módszert, hogy a különböző iskola-
fajok tankönyvtermésének több müvéből állítottuk össze a magyar kérdés 
„egységes ábrázolásának" iskolai szemelvényeit, mert ezzel is bizonyítani 
kívántuk a közös szemléletforrást s a felsőbb kultúrszervek irányító köz-
reműködését. Nem lehetett e helyütt célunk, hogy a csehszlovák tankönyv-
politika részleteibe is behatoljunk, csupán arra akartunk nagy nyoma-
tékkal rámutatni, hogy mily szigorúan vett egységes tervek szerint fo-
lyik a tudomány- és kormánykörök aktív helyeslésével találkozó, a kisebb-
ségi magyarságot nemzeti tulajdonaiban mélyen sértő: szellemi háború. 
Ennek a tervszerűen öldöklő iskolapolitikának már lehullott az első érett 
gyümölcse s ma már nap-nap után hallani eseteket, hogy a cseh szel-
lemű iskola végzetesen szembeállította a kisebbségi magyar gyermek vi-
lágképét, társadalom- és nemzetszemléletét a magyar nevelésen átesett 
szülőkével. 
A felvidéki nemzettestet létében veszélyeztető kulturális törekvések 
közül jelentős, de már nem visz annyira sajátosan rászabott lélekbontó 
szerepet: a magyar iskolák számarányának következetes csökkentése. A 
vázolt művelődési összképből azonban ezeknek sem szabad hiányozniok, 
ezért közöljük az alábbi kimutatást: 
Iskolafajok 
I. Szlovenszkói : II. Kárpá ta l j i : 
m a g y a r i s k o l á k 
1918 1927 V»szt«ség 1918 | 1927 ! Yesztaség 
Népiskola . . . 2.220 746 1.477 245 125 120 
Polgári . . . . 95 20 . 75 8 — 8 
Középiskola. . . 44 7 37 4 1 3 
Tanítóképző . . 14 2 12 2 — 2 
Szakiskolák . . 23 3 20 1 — 1 
Gyógypedagógia . 7 1 6 1 — 1 
Egyetem . . . . 1 — 1 — — — 
Jogakadémia . . 2 — 2 — — — 
Erdészeti Akadémia 1 — 1 — — — 
Gazdasági Akadémia 1 — 1 — — — 
Összesen 2.408 779 1.632 261 126 135 
A vizsgált anyag természetében rejlik, hogy legalább is vázlataiba ! 
tekintsük át a cseh művelődéspolitikának a kisebbségi magyarság szel-
lemi magatartására gyakorolt összhatását. Szlovenszkó és Kárpátalja ma-
gyar lakosságának mintegy 75%-a földmíves: a magyar népesség 83'5°/o-a 
falun él. Számadatainkból nyilvánvaló a nemzettest e részének felbe-
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csülhetetlen fontossága. Kiindulva azonban ama megfontolásból, hogy 
az aprólékos ecsetvonások nem szolgálnák a lényeglátást, következésként 
nem az egyes társadalmi osztályok, hanem az összmagyarság kultúrképét 
elemezzük. Ez a müvelet megláttatja velünk a pártpolitikával feleresztett 
kultúrtevékenység szétzüllesztő rendeltetését. Hogy nem beszélhetünk 
politikamentes kisebbségi kultúréletről, e véleményünknek kiváltkép az a 
perdöntő bizonyítéka, hogy a 4 részre bomló politikai arcvonalnak meg-
felelő épen 4 irányú, sőt még részleteiben is egyező rétegződést találunk 
a szlovenszkói magyarság művelődési térségein is. Más szóval: a kisebb-
ségi magyarság politikai-világnézet szempontú részekre osztása, a párt-
keretek ideológiájában maradék nélkül tárja elénk a hozzá pontosan 
illeszkedő kultártartalmat. A szlovenszkói kisebbségi magyarok politikai 
világnézete és kultúrafelfogásának kapcsolatfelismeréséből eredő kulturo-
gráfiai megoldásunkat, mint első ilyetén módszeres kísérletet, a lentiek-
ben szemléltetjük: 
4-féle Politikai Pártállás T 4-féle Kultúrjelleg 
1. Ellenzéki magyar pártok 
társadalma: 










3. Marxista magyarok: 
1 
= 3. 1 Proletárkultúra 




E politikai világnézet szempontú kulturográfiai rendszer valóban 
átfogja a kisebbségi magyar sors egész szellemvilágát s az innét — lát-
szólag — kimaradottak kultúrtartalmukat tekintve, végeredményben mégis 
csak ezek valamelyikének gondolatsíkján értelmezhetők. Hogy miként le-
hetséges a leszakadt magyartömb e négyféle, politikai-művelődési ele-
meinek szintézise, a szlovenszkói magyarság széthulló szellemi képletei-
nek egységrehozatala, a kérdés a kulturális érintkezés-felvétel mielőbbi 
intézményes megszervezésére utal. 
Sokan és eleget írtak mostanában a felvidéki magyarság anyagi 
kultúrájának kríziséről. Véleményünk szerint s az itt előadottak is eléggé 
rávilágítanak arra, hogy egy ilyen megalkuvásnélküli következetességgel 
végrehajtott művelődéspolitikának azonban sokkalta bomlasztóbb ered-
ményei jelentkeznek népi és szellemi folytonosságunk szempontjából s 
jövőnket illetőleg jóval nagyobb veszélyt rejtenek magukban, mint az 
anyagi romlás mutatkozó jelenségei. Itt nincs egyébről szó, mint a ma-
gyarságot művelődési fennmaradásában kockáztató kulturális asszimilá-
cióról. Nem közkeletű retorikával érvelünk, midőn a magyar kultúra 
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leáldozásának lehetőségét s ami ezzel egyértelmű, a nemzethalál vízióját 
vetítjük: Szlovenszkó magyarlakta térségeire. Szekfű Gyula remekbe-
szabott Három Nemzedéke, a cseh művelődéspolitika ármánykodásairól 
1933 szilveszterén még azt vallhatta: ... . „ez a propaganda nem tudott 
tényleg éket verni magyar és magyar közé" (457. 1.). 
Azóta eltelt néhány esztendő s a cseh művelődéspolitika ismeretlen 
mélységekbe zuhantatta a magyarság szellemileg kevésbbé felvértezett 
rétegét s ki tudja, hogy a nemzetközi tagadás szellemvilága; a proletár-
kultúra felesküdtei, mikor tekintenek át ismét az „eszmekultúra" part-
jaira. . .? 
Irodalom : Tanulmányunk gondolatmenetét, feldolgozásának szem-
pontjait, úgyszintén kultúrográfiai-rendszerünk kiképzését felvidéki tar-
tózkodásunk alkalmával készítettük elő. 
Magyarnyelvűek; Olay Ferenc: A magyar kultúra válságos évei 
1918—1927. Bp. 1927. 8° VI11 + 3 3 7 lap, 166 kép. Olay Ferenc: A 
magyar művelődés kálváriája az elszakított területeken 1918—1928. 
Budapest, 1930. 8° 460 lap, ábrákkal. 
Folyóiratok: „Magyar Szemle" 1927—1937-, „Magyar Kisebbség" 
legutóbbi évfolyamai... 
Szlovenszkóiak: „Magyar írás" 1932 — 1937—, „Magyar Tanító" 
legutóbbi- s az „Új Szellem" 1937. (első!) évfolyamai; napilapok: 
Prágai Magyar Hírlap, Barázda. . . 
Csehnyelvűek: „Törvények és rendeletek tára" ; továbbá: Em. Rádl, 
Fr. Peroutka, Ed. Benes, T. G. Masaryk, M. Hodza, K. Krofta publi-
cisztikájának művelődéspolitikai kapcsolatai s a vezető napilapok (Venkov, 
Ceské, Slovo...) közleményei. 
Wagner Ferenc. 
IRODALOM 
Domokos Lászlóné és Blaskovich Edith dr.: Az alkotó munka az Ui 
Iskolában. A Magyar Gyermektanulmányi és Nevelésügyi Társaság kiadása Buda-
pest, 1934. 180. 1. 
A könyv vallomás az Uj Iskola tevékenységét kormányozó eszményekről, Prog-
ramm az iskolás gyermek nevelésére és beszámoló az iskolában eddig folyt munká-
ról, valamint az ezzel kapcsolatos, tudományosan feldolgozott tapasztalatokról. 
Az első részben Domokosné tűzi ki az Uj Iskola nevelésének irányát. Ezt az 
irányt az igazi lélekformálásban látja meg, az egyéni erők felszínrehozatalában, azok 
kiteljesítésében és a spirituális síkra való helyezésben. Határozott ember-eszmény 
áll szeme előtt, a magasabb régiókba törekvő ember. Ennek szolgálatába állítja bc 
az iskola működését, a gyermekre tett hatásával, de ezenfelül az iskola hivatását 
abban is látja, hogy az messze-hatású erőközpont legyen a társadalomnak a 'acso-
nyan keringő, szétfolyó erői között. írásából látszik, hogy az iskola missziót vállal és 
pedig, nemcsak nevelési eljárások megújításának misszióját, mint általában a kísérleti, 
iskolák, hanem új szélesebb körben, új életszemlélet kialakítására is törekszik. 
Ember-eszményét a mai kor lelkiségének kritikájából keletkezteti, a kor lelké-
